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& IEVADS

Petijuma konteksts un merkis

Projekta ietvars

Pétijums Tstenots LKI EQF - Europass Latvia
projekta (Nr. 101162900) ietvaros, stiprinot
Eiropas kvalifikaciju ietvara un Europass
instrumentu izmantoSanu Latvija.

Galvenais merkis

Sistematiski analizét neformalas un ikdienas
macisanas rezultatu atzisanas praksi Latvijas
augstakas izglitibas iestadés, nemot véra
muazizglitibas politiku un studéjoso
daudzveidigos izglitibas celus.



Petijuma uzdevumi

01

Esosas situacijas noskaidrosana

Analizét aptauju, interviju
un mérka grupu diskusiju
rezultatus, k3 ar
sekundaros datus
(informacija majas lapa
u.c.) par atzisanas praksi.

02

Labas prakses identificesana

Apkopot secinajumus un
identificet labakos
piemeérus formalas,
neformalas un ikdienas
macisanas atzisana.

03

|zpratnes veicinasana

Veicinat izpratni par
atziSanas mehanismiem un
pakalpojuma pieejamibu
visam ieinteresétajam
PUSEM.



Galvenie petijuma jautajumi

/Ké darbojas sistema? \

Kada ir atzisanas
prakses faktiska

!stelq:géana aJlEJ_gdc,:céI,;és
izglitibas iestadeés:
\ Y

Kadi ir $kérsli?
Kadi strukturalie un
Institucionalie faktori

ietekmé atzisanas
pieejamibu?

-~

Kur ir laba prakse?

Kadi risinajumi un
pieejas ir efektivakie
un ir parnesami?

o

~

Y




CI'EORETISKA PIEEJA)

Petijuma konceptualals ietvars

Muzizglitiba

Nepartraukts macisanas
process visa dzives gaita,
uzsverot elastibu un
Individualu trajektoriju
atzisanu.

Prasmju atziSana

Institucionals mehanisms
zinasanu, prasmju un
kompetencu novértésanai
un formalai
apstiprinasanai.

Policy Framework

Integreta pieeja

Politikas, institucionala un
Individuala limena sasaiste
ar uzsvaru uz praktisku
Izmantojamibu.



4 METODOLOGUA
MANINERIEEE

Jaukto metozu pétijums, apvienojot kvantitativo
un kvalitativo pieeju ar sekundaro datu analizi.

§dda ieeja nodrosina gan statistiski vispdrinamu
prieksstatu, gan padzilinatu izpratni par
instituciondlajam praksém.




Datu avoti un metodes

1

Kvantitativie dati

N OMNGIEEENIE
EIWIEEINELER
izglitibas iestades,

\_

aptverot plasu izlasi.

Kvalitativie dati

Pusstrukturétas
Intervijas un fokusa
grupas diskusijas ar Al
parstavjiem.

Sekundarie dati

Studiju virzienu
novertésanas zinojumi
un All majaslapu
analize.

\_

Y




Datu analizes piegja

Triangulacijas princips Analizes limeni

Vairaku datu avotu un  Kvantitativais: aprakstosa statistika un
analitisko limenu apvienosana, Institucionalais salidzinajums

lai nodrosinatu rezultatu o Kvalitativais: tematiska analize un konceptuala
ticamibu un dzilumu. kodésana

* Sekundarais: normativas atbilstibas izvertéjums
un tipologizacija




Petijuma ierobezojumi

Pasnovertejuma efekts

All sniegtie dati var bat
Institucionali normativi
vai reputacuu
aizsargajosi.

\

Prakses heterogenitate

Atzisanas proceduras
butiski atsSkiras starp
All, apgratinot tiedu
salidzinamibu.

Informacijas asimetrija

Publiski pieejama
Informacija ne vienmer
atspogulo faktisko
praksi.

Vienlaikus datu kvalitati stiprina metodologiska triangulacija,
vairaku avotu savietojamiba un institucionala méroga aptvere.




NORMATIVAIS IETVARS

Atzisanas sistemas reguléjums Latvija

Latvija SR un AF atzi$ana augstakaja izglitiba ir normativi nostiprinata, tatu praktiska
|stenosana Ir decentralizéta.

Atzisanu organize un [émumus pienem katra augstskola vai koledza, izmantojot savas
komisijas un iek$&jos nolikumus valsts noteiktas kartibas ietvara.

NOTA BENE. 2023. gada 13.jdlija Ministru kabineta noteikumi Nr. 395 "Kartiba, k&da tiek izsniegtas atlaujas neformalas izglitibas
programmas istenosSanai”, kas ietver detaliz€tus nosacijumus par to ka istenojama neformala izglitiba un kada veida aplieciba
izsniedzama (reguléjums par to, ka Latvija tiek atlauta un organizéta neformalas izglitibas programmu istenosana - 1pasi gadijumos, kad
programmas isteno organizacijas vai personas, kas nav registretas ka izglitibas iestades)



Institucionala arhitektura

Valsts limenis

Politikas veidoSana

All imenis

Organizatoriska struktdra,
nolikumi, proceddras

Individualais imenis

Studéjosie, vértétaji, darba devéji,
pretendenti

Valsts [imenis nosaka ietvaru, bet All limeni tiek veidota faktiska istenosana:
proceddras detalas, pieradijumu standarti, maksas kartiba un informeésana.



l~” KVANTITATIVIE REZULTATI

SR un AF atzisanas apjomi 2020-
2024

Empiriskie dati atklaj stabilu SR dominanci un
meérenu AF pieaugumu, ar izteiktu starpibu starp
abiem atziSanas veidiem.

SR atzisanas praksi norada 42 All, bet AF
atZTsanu - 26 AI I. PETIJUMS Akadémiska informacijas centra (AIC) aptauja

PETIJUMA VEICEJS P&tijumu centrs SKDS

MERKA GRUPA Latvijas augstakas izglitibas iestades

SASNIEGTAS IZLASES APJOMS 43 All (papildu 25 struktlrvienibas)

APTAUJAS VEIKSANAS Pa e-pastu nosititas pasaizpildamas anketas Word
METODE formata

APTAUJAS VEIKSANAS LAIKS No 28.04.2025. lidz 12.06.2025.




lesniegumu dinamika

4,500 -

Galvenie noverojumi

SR iesniegumi pieaug stabili, sasniedzot
3620 gada 2024. AF iesniegumi pieaug
lidz 2023. gadam, péc tam stabilizgjas.
Kopéjais izskatiSanas caurplidums @
_ ) ) (lemumi/iesniegumi) ir augsts abos

: — gadijumos: SR 97.9%, AF 96.2%.

2020 2021 25;22 2[:23 2EII24

SR lesniegumi [ AF lesniegumi

SR ir sistemiski dominéjosais atziSanas rezims: 2020-2024 kopa registréti 15 126 SR iesniegumi un 14 814
SR lemumi, kamér AF gadijuma 1 858 iesniegumi un 1 787 lemumi

@ aptaujas kvantitativais instruments neparedz konsekventu pozitivo/negativo lemumu sadalijjumu pa gadiem,
tapec akceptacijas raditajus tieSi aprekinat nevar; korekti ir lietot caurpladumu (lEmumi/iesniegumi)



Institucionala koncentracija

6/% 84 % 20

SR Koncentracija AF Koncentracija AF Aktivas All

TOP-10 All veido 6/% no  TOP-10 All veido 84% no No 46 All tikai 26 norada
visiem SR iesniegumiem  AF iesniegumiem, noradot AF atzisanas praksi 2018 -
2020-2024 perioda. uz Sauraku prakses bazi. 2024 perioda.

AF prakse ir ne tikai mazaka apjomda, bet ari koncentrétaka
noteikta institucionala segmenta, salidzinot ar SR.



Kandidatu motivacijas

SR atzisanas iemesli AF atzisanas iemesli
* Pareja no citas All Latvija e Dzive ieguto kompetencu formala
* AtgrieSanas péc studiju partraukuma atzisana
e Pareja uz citu programmu All ietvaros » Kvalifikacijas celsana
e Studiju cela "parnesamiba” » Parkvalificésanas
e Pieredzes parvérsana akadémiska
Kredita

SR funkcioné ka ieksejas mobilitates instruments, kamér
AF vairak lidzinas ieejas instrumentam mUZIzgl/t/bas logika.



Dominejosie informésanas kanali

Atverto durvju dienas

All majaslapa

Karjeras konsultacijas

Darba devéji

Socialie mediji

T
0 30 60 9
TSR (%) W AF (%)

Publiska redzamiba (majaslapa, atvérto durvju dienas) dominé - , )
Ipasi SR gadijuma. AF gadijuma darba devéju komunikdcijas ipatsvars ir augstaks.



InforméeSanas modeli

-~

Majaslapa, atverto durvju dienas un citi
plasi pieejami kanali, kas nodrosina
Visparéju mformacuu par iespéjam.

Publiska redzamiba

o

Privata redzamiba

ndividualas konsultacijas, ieks€ja
komunikacija studentiem un
programmu direktoru tiesa sazina ar
potencialajiem kandidatiem.

Atzisanas instruments biezi aktivizéjas tikai tad, kad persona jau ir kontakta ar All,
nevis ka plasa méroga arejs mazizqglitibas p/edavajums



INSTITUCIONALA KAPACITATE

lesaistita personala tipi

AtziSana nav viena amata funkcija, bet organizatoriska sadarbiba
starp akadémisko parstavniecibu un studiju administraciju.

AF atzisana lielaks Tpatsvars ir komisiju un macibspéku iesaistei.

Lomu daudzveidiba lielaka AF.

SR: AF:
SR: All Ipatsvars AF: All Ipatsvars
Lomu kategorija skaits (%) skaits (%)

akadémiska vadiba 38 90.5 22 84.6
(programmu/strukturvienibu vadiba
u.tml.)

macibspeki 14 33.3 13 20.0

studiju administracija (studiju dala, 20 4?.|6 13 50.0
metodiki u.tml.)

komisija/padome 10 23.8 11 42.3

karjera/darba devéji (karjeras centrs, 2 4.8 5 19.2
muzizglitiba u.c.)




Lomu sadalijums SR un AF procesa

120 5

80 +

40 -

Akadémiska vadiba Macibspéki

SR -cita atbilde (vadoSais p&tnieks, centru studiju procesa specialisti,
izglitibas koordinacijas nodalas jurists, instittitu direktori, studiju programmu
padome, stud€joSo parstavis, mizizglitibas grupas vaditajs)

AF-cita atbilde (karjeras centra vaditajs, padomnieks juridiskajos jautajumos,
karjeras centra vaditaja, LBTU miuzizglitibas centra vaditajs, vadoSais
petnieks, centru studiju procesa specialisti, ar€jie eksperti, instittitu direktori,
vecakais specialists, studentu parlamenta parstavis, studiju un miizizglitibas
grupas vaditajs, muZzizglitibas projektu vaditajs, studejoSo pasparvaldes
parstavis)

1l o

Studij uadmlnlstracua Knmlsuafpadome Karjera!darba devaji

SR (%)

B AF (%)

AF atzisana prasa lielaku komisiju un ekspertu iesaisti (->koordindcija,procesa dardziba), lai nodrosinatu
legitimitati un pieradijumu parbaudi gadijumos, kad kompetences nav formalas /zgl/t/bas dokumentos.



All kapacitates tipologija

Augsta kapacitate

1 6 All (13%) - atziSana ir rutinéta un mérogojama

Zema kapacitate

32 All (70%) - funkcionala, bet ierobezota prakse

Simboliska japacitate

8 All (17%) - formala iespéja ar zemu aktivitati

Tipologija balstita uz darbibas apjomu, redzamibu un organizatorisko infrastruktiru, nevis vértéjumu par "labu” vai "sliktu” praksi.



Strukturalie skersli

Sistemas Konfiguracija Tipiskie Skersli

Skérsli nav individuala klome, bet saistTti ar SR: neatbilstiba studiju satura,

sistémas struktdru. kreditpunktu nesakritiba, kursu aprakstu
SR skérsli koncentréjas salidzinasanas posma, pieejamiba.

AF - pieradijumu un tulkojuma posma.

AF: pieradijumu nepietiekamiba,
pieredzes neatbilstiba prakses
uzdevumiem, saturiska neatbilstiba.



Biezakie Skeérsli pozitivam SR atziSanas lemumam

Cita atbilde (zinaSanas ir apgiitas kursos nevis formalaja 1zglitiba; neatbilst studiju programmas prasibam un atziSanai
noteiktajam prasibam; nesakritiba studiju kursu nosaukumos; nesaprotama verté€Sanas sist€ma — arvalstis iegiitos
diplomos; augstakas izglitibas studiju rezultatu vertéSanas sistetma pirms pievienosanas Bolonas procesam 1999. gada,
atSkirigas akadémiskas prasibas; pieteikuma iesniedz€ju finansialo saistibu neizpildiSana; nav ieverota augstskolas kartiba
1epriekseja izglitiba apguto studiju kursu satura pielidzinasanai un iegito kreditpunktu atziSanai; bieZi no ieprieks¢jas
1zglitibas var atzit dal€jus kursus, bet ne pilniba visu moduli; macibu kursu sertifikatu deriguma termina noilgums)

Biezakie skersli pozitivam SR atziSanas lemumam
Cita atbilde (prakse veikta saskana ar citas studiju programmas profesionalas prakses prasibam; studéjosais vélas, lai

-----

neatbilst atziSanai noteiktajam prasibam; laika trukums un administrativais slogs — procesa administréSana prasa laiku un
resursus, kuri ne vienmer ir pieejami, 1pasi noslogotakas studiju programmas; laikietilpigs process, kas prasa rupigu
dokumentu sagatavosanu un palidzibu no All darbinieku puses; AF vértibas noteiksana; potenciala kandidata
profesionalas kompetences limena atbilstiba 5. profesionalas kvalifikacijas lilmenim; neatbilsts Al pakapei; iesniegumi AF
atziSanai augstskola noraditaja perioda sanemti reti, tapéc nav iespéjams izdalit biezakos sSkérslus; macibu kursu
sertifikatu deriguma termina noilgums)

Skerslu dazadiba rada papildus nepiecieSamibu informacijas apmainai starp
atzisanas prakses istenotdjiem -> prakses kopiena



AF atzisana ka tulkojuma mehanisms

Dzives pieredze Tulkosana
|dentificét svarigas Parveidot
kompetences pieradijumus studiju
rezultatos

Pieradijumu
vaksana
Dokumentét pieredzi Kreditpunkti

un sasniegumus Pieskirt atbilstoSas
kreditvienibas

AF atzi$anas kodols ir pieredzes tulkosana akadémiskas sistémas vienibds: studiju rezultatos un kreditpunktos. So tulkosanu
atbalsta normativais ietvars, bet praktiska iespéjamiba atkariga no pieradijumu kvalitates un organizatoriskas kapacitates.




&8 KVALITATIVIE REZULTATI

SR atzisanas process fokusa
grupas
Fokusa grupas diskusija (9 All parstavji) SR

atzisana tiek raksturota ka process, kas
aktivizéjas studéjosa intereses dél samazinat

studiju apjomu vai uzsakt studijas vélaka posma.

nstitucionalas kapacitates un digitalizacijas
pakapes atskiribas ietekmé visus procesa
DOSMUS.

—3 [ —
;” —
/ lil =




SR Procesa Posmi

|dentificeSana Dokumentesana
Formali vienkarss, bet saturiski sarezqits - lidzvértiba péc Elektroniska vai papira aprite - tehnologiska atskiriba ietekmé
satura/rezultatiem, ne nosaukuma. legitimitates uztveri.

3 4

Vertésana Lémums

Saturisks darbs ar laika/kapacitates spiedienu, Tpasi studiju gada Komisijas forma ar atSkirigu mehaniku - balsojums vai rekomendaciju

sakuma. sistéma.



SR procesa izaicinajumi

/

Kursu aprakstu
pieejamiba

Ipasi vecakiem
kursiem -
sistemisks

‘pudelkakls”
identificé$anas

\brldl

~

v

Procesa ilgums

Administrativa
slodze un laika
patérins, kas
palielinas
sezonall.

-

Digitalizacijas
nevienmeriba
Atskiribas starp
elektronisko un
paplra aprltl

EHE G
efektivitati.

\_

~

-~

Dokumentu
autentiskums

IEN
starptautiskaja
dimensija -
tulkojumi,
notarialas kopijas,

~

\veriﬁ kacija. Y




SR labas prakses elementi

IT Sistemas
lekséjo sistemu
IZzmantosana procesd

Izsekojamibai un
dokumentu apritei.

\_

~

Veidlapas

Dokumentu veidlapas
un ieksgjie
paligmateriali
studéjosajiem.

\_

-~

Komunikacija

Skaidri komunikacijas
rituali - informésana
studiju sakuma un
atvértajas durvju
dienas.

\_




AF PRAKSE

AF atzisanas process intervijas

Padzilinato interviju materiala AF atzisana
atklajas ka institucionali jutigs process,

kura nepartraukti jalidzsvaro divas logikas:

1) atzisana ka mazizglitibas mehanisms un

2) atbildiba par kvalifikacijas apliecinajuma
kvalitati.




AF procesa posmi

Noteiksana

Pretendenta pieradijumu "tulkoSana” studiju programmas

sasniedzamajos rezultatos, biezi izmantojot salidzinoSas tabulas.

Novértesana

Komisijas izvértéSana ar parbaudijumu iespéju, ekvivalences

eksamens vai intervija ar programmas vadibu.

Dokumentesana

Lemuma fikséSana protokola un registra, pieradijumu paketes

formalas prasibas.

Lemums

Komisijas lemums ka administrativs akts ar parstdzamibas

iespéju.



AF lemumu pienemsanas principi

Kriteriji Tipiskie Iznakumi

Atbilstiba studiju programmas prasibam * Pilniga atzisana - skaidri pieradijumi
un studiju rezultatiem, pieradijumu un preciza atbilstiba

ticamiba. o Daléja atzisana - prakses dala, bet ne
Formalizacijas méginajumi: detalizéti pilns apjoms

Vertésanas kritériji, vairaku komisijas o Atteikums - nepietiekams segums vai

loceklu iesaiste, punktu izmantosana. pieradijumu kvalitate



AF traucejosie faktori

e, .
Administrativie Tehniskie
Komisijas sasauk$ana, protokolésana, Q Datu bazu trakums, digitalizacijas nepilnibas.
dokumentu aprite, maksas.
\\ \
o)
Institucionalie O e Kapacitates
Ve

Sadarbiba, informacijas apmaina, izolétiba. Personals, ekspertize, laika pieejamiba.



AF sabiedribas informetiba

. e

Zema informetiba Darba deveju loma Nepareizas ekspektacijas
Aptuveni tikai treSdala sabiedribas ir informéta Pusé gadijumu informétibu nodroSina darba Dala pretendentu pienem, ka atziSana
par AF atziSanas iespg&jam. devéjs, mérktiecigi motivéjot darbiniekus. "automatiski” aizstas butisku programmas dalu.

Intervijas sabiedribas informétiba par AF atzisanas iespéju parsvara tiek raksturota ka nepietiekama.



Darba deveja loma AF procesa

Institucionali integrets vertetajs Faktiskais mobilizators
Darba devéja parstavji komisija, definéjot nozares prasibas un |dentificé darbiniekus, kuriem trakst formalas kvalifikacijas, motive
verificéjot kompetences. iesaistrties, nodrosina laiku.

Darba deveéju iesaiste atbilst Eiropas validacijas politikas uzstadijumiem par vairaku partneru lomu sistéma.



MAIASLAPU ANALIZE
Informacijas pieejamiba All

majaslapas

Pétijuma identificéts izteikts "divliimenu” sadalijums:

» dala All publiska informacija par atzisanu ir strukturéta un praktiski izmantojama,

* savukart lidzvértiga dala ta faktiski nav identificéjama.




Informacijas esamiba un pieejamiba

Pieejamibas limeni

o Viegli atrodama (1-2 klikski): 6 All
o Dalgji viegli atrodama: 5 All

e Griti atrodama (meklétajs): 4 All
e Nav pieejama: 34 All

Ar SR/AF info [ Bez informacijas

Informdcijas esamiba vél nenozimé informdcijas pieejamibu.



Informacijas satura elementi

lesniegSanas kartiba
Lémumu veidi
Veidlapas

lzmaksas
Piemérojamiba

Proceduras kartiba

]
0 12 24
W0 SR (All) [ AF (All)

Publiskaja komunikacija dominé informacija "ko iesniegt” un "ka apstridét’,
bet trukst skaidrojuma "ka process notiek” un "kados gadijumos piemérojams'.



Informacijas Rezimi

>

> Celveza Rezims

Proceduralais Rezims Strukturéta darbibu
Normativais Rezims Norades par secTba ar dokumentiem,
Pieejami noteikumi, bet iesniegsanu, veidlapas, kontaktpunktu un
nav celveza - lletotajam l@mumu tipi - process paredzamo iznakumu.
pasam jatransformé uzsakams, bet
juridiskais teksts prognozéjamea vidéja.

darbibas.



All tipologija pec informacijas kvalitates

Lietotajorienteta prakse

16 All - pilns elementu kopums, skaidrs celvedis

Procedurala atbilstiba

23 All - pamatelementi pieejami

Minimala atbilstiba
1 All - tikai pamatinformacija

Nav publiskas informacijas

38 All - informacija nav identificeéjama

Tipologija ilustré atskirigus piekluves slieksnus studéjosajiem, nevis vértéjumu par All kvalitati.



Q LABA PRAKSE

Labas prakses piemeri

Atlasttas 5 augstakas izglitibas iestades ar salidzinosi attistitu publiskas informacijas

0
N7

T

pieejamibu. Piemeéri atlasiti, nodrosSinot dazadu analitiski konstruktivo profilu

parstavniecibu, lai identificetu parnesamus elementus.

(Augstskolu pieméru kartiba izvéléta brivi)



Latvijas Universitate

Profils Konstatetie elementi

Au g Sta SR joma pieejami dokumenti un iesniegSanas norades

Lémumu pienem3anas aspekti skaidri definéti

Stru ktu réth a e AF informacijas cels mazak tieSs, atvasinats no citu sadalu struktdras

Kontaktpunkts formuléts ka institucionala norade

ar fragmentéetu
AF informacijas
marsrutu

Parnesamiba

SR informacijas komplekts (veidlapas, kartiba, lEmumu aspekti). AF redzamibas paaugstinasana
[idz SR [imenim.




Rigas Stradina Universitate

Profils Konstatetie elementi

| n fo r- m atTVi e Bagatigs elementu kopums (veidlapas, norise, lEmumi, izmaksas)

Informacijas sasniedzamiba balstas uz meklétaja izmantosanu

b a g éts S atu rS e Nav intuitivi skaidras izvélnes strukttras

Kontaktpunkts noradits

ar augstaku
atrodamibas
S l.l e kS n I sadalu.

Parnesamiba

Dokumentu komplekta pilnigums. Informacijas parvietoSana uz skaidri definétu izvélnes




Vidzemes Augstskola

Profils Konstatetie elementi

KO n S e kve ntS » Augstaka SR/AF informacijas koncentracija vienota marsruta

Informacija sasniedzama salidzinosi viegli

Vi e n Ota S e Skaidras norades par izmaksam

Kontaktpunkts praktiska forma (e-pasta adrese)

leejas
princips

Parnesamiba

Vienotas "ieejas lapas” princips, vienkarss kontaktpunkts, konsekventa terminologija.




RISEBA

Profils Konstatetie elementi

» Plass publiskas informacijas komponentu kopums

Li EtOtéj O ri e ntéta S e Struktureta informacija par procedaram

» Pieejami veidni un iesniegSanas kartiba

p ra kses o Detalizeti iekS€jie normativie akti

e Informacija par izmaksam

pDIeMmers

Parnesamiba

Sadalas arhitektdra (vienota "ieejas vieta"), paskaidrojoss ievads pirms normativa teksta.




Latvijas Kulturas Akademija

Profils Konstatetie elementi

e Pilns informacijas kopums par pamatsoliem

Pro Ce d l_J I.'!J « Atzi3anas tematika skaidri ieziméta studiju informacijas struktdra
integracija

e Pieejamas iesniegumu veidlapas

e Aprakstita iesniegSanas norise

Vi e n Oté e Daleji strukturéti lEmumu pienemsanas principi
£, = Parnesamiba
logika

"Starta komplekts" - veidnes, norades, kontaktpunkts. Skaidra SR un AF noskirsana.




o= SECINAJUMI

Galvenie secinajumi

(. N N ([,

SR prakse AF prakse Institucionala atsaiste

Komisiju ietvara, orientéta uz lidzvertibas Pieradijumos intensivs, riskjutigs process. Vienots reguléjums, bet atskiriga
principu. Izaicinajumi: dokumentu Atskirigas parbaudes logikas, lielaka IstenoSanas intensitate un kvalitate
pieejamiba, laiks, nevienmériga ekspertu iesaiste. atkariba no organizacijai pieejamajiem
digitalizacija. resursiem.

o NS R




SR atzisana Latvija funkcioné ka sistemas norma, AF - ka selektiva
prakse.

* SR ir stabils studiju mobilitates instruments.

* AF ir nevienmeérigi institucionalizéta.

* Prakse koncentréjas neliela All segmenta.

* Lielakaja dala All AF pastav ka formala iespéja, nevis aktiva funkcija.

Tatad:
atzisanas sistéma ir funkcionala, bet strukturali fragmentéta.



AF atzisanas probléema nav reguléjums - ta ir kapacitate.
* Reguléjums ir skaidrs un pietiekams.
* Galvenie skersli:
* pieradijumu kvalitate,
e vertésanas resursi,
* dokumentésana.
* AF procesa nepieciesams vairak akadémisko un administrativo resursu neka SR.

Tatad:
AF atzisana ir institucionalas infrastrukturas jautajums.



AF attistiba nozime tulkojuma infrastrukturas attistibu.
NepiecieSams:

 konsultésanas kapacitates stiprinajums,

 vértéSanas kompetences attistiba,

* dokumentacijas standartizacija,

* digitali procesi.

Nevis:

ejauns reguléjums un jaunas obligatas proceduras.

Tatad:
fokuss javirza uz procesu funkcionésanas uzlabosanu un lidzsvarosanu.



leteikumi politikas un koordinacijas limenim:

* Veicinat prakses kopienas izveidi starp All.

 Attistit AF ka muzizglitibas instrumentu, nevis tikai iznémuma proceduru.
e Stiprinat sistémas prognozejamibu lietotaja perspektiva.

e Atbalstit digitalizaciju un dokumentu pieejamibu.

Strategiskais ieteikums:
fokuséties uz sistemas funkcionésanu prakse, nevis normativas kartibas pilnveidi.



Sistemiskie izaicinajumi

Dokumentu pieejamiba

Ipasi senakiem studiju periodiem

Koordinacija
Institucionala izolétiba un informacijas

vakuums

Pieradijumi

AF gadijuma heterogéni un grati verificéjami

Laika resursi

Administrativa slodze un kapacitate

Digitalizacija

Nevienmeérigs attistibas limenis

Informetiba

Nepietiekama sabiedribas izpratne



Uzlabojumu virzieni

Kapacitates

Informacijas infrastruktura stiprinasana

Sabiedribas
informéesana

Pétijums identificé konkrétus uzlabojumu virzienus, kas balstiti uz faktisko praksi un starptautisko pieredzi.
Zl'urp_maka attistiba prasa koordinétu pieeju starp valsts limeni, augstakas izglitibas iestadém un darba
evejiem.



DISKUSIJA



Studiju rezultatu atzisana — kadi, jusuprat, butu veiksmigakie panémieni, lai veicinatu
All dalities ar informaciju par studiju kursu aprakstiem?

 Ka Sobrid jusu institucija iegust kursu aprakstus no citam All?

e Kur Saja procesa rodas visvairak grutibu?

e Cik biezi kursu aprakstu pieejamiba ietekmeé atziSanas IEmumu vai procesa ilgumu?
e Ka tiek risinati gadijumi ar vecakiem kursiem vai slegtam programmam?

Cik reali butu izveidot vienotu digitalu vidi, kura butu pieejami studiju kursu apraksti?

e Kadi butu galvenie ieguvumi All no savstarpéjas kursu aprakstu pieejamibas?

e Kadi riski vai bazas varéetu atturét All dalities ar So informaciju?

e Vai kursu apraksti jusu institucija tiek uztverti ka publiska vai institucionali sensitiva
informacija?

 Kada butu motivacija regulari uzturéet kursu aprakstu datubazi?



Neformalas izglitibas (AF) atzisana - kads, jusprat, ir efektivakais veids (parbaudes
metodes), ka izvertet neformalas izglitibas ietvaros ieguto zinasanu, prasmju un
kompetencu l[imenu atbilstibu noteiktajam studiju kursam?

Péetijuma redzams, ka institucijas izmanto vairakas paralélas parbaudes logikas, lai mazinatu subjektivitati
un nodrosinatu kvalifikacijas legitimitati. Intervijas minétas, pieméram: komisijas izvértésana, intervijas,
salidzinosas tabulas ar profesijas standartiem, darba devéja sniegtas informacijas verifikacija.

e K3 jus izvélaties piemeérotako vértésanas metodi konkréta gadijuma?
* Cik efektivas ir intervijas ka vértésanas metode?

* Vai izmantojat portfela (portfolio) pieeju?

* Vai tiek izmantotas kompetencu kartésanas vai salidzinosas tabulas?
e Kura vértésSanas metode prasa visvairak laika un ekspertizes?

e Ka kapacitates ierobezojumi ietekmé vértésanas izvéli?

* Vai pastav kompromiss starp vértésanas kvalitati un procesa atrumu?
e K3 digitalizacija (MI?) varetu atvieglot vértésanu?



Profesionalas pieredzes atzisana - kurus dokumentus jus uzskatat par pietiekamiem
(formaliem) profesionalas pieredzes pieradijumiem?

e K3 tiek vertéti dokumenti no arvalstu darba devéjiem (Ukraina?)?

* Kadi dokumenti jusu institucija visbiezak tiek izmantoti profesionalas pieredzes
apliecinasanai?

e Kurus dokumentus jus uzskatat par visuzticamakajiem (ka notiek verificésana)?

e Kadi dokumenti parasti nav pietiekami?

* Vai pastav “minimalais pieradijumu komplekts”?

* K3 tiek vertéta pasaprakstita pieredze (portfolio, CV)?

* Cik liela nozime ir personas izpratnei par savu pieredzi?

e Kadi riski saistiti ar dokumentu autentiskumu?

* K3 dokumenti palidz pieradit kompetencu limeni, ne tikai pieredzes faktu?

e Kados gadijumos dokumenti vieni pasi nav pietiekami?

* Ka tiek vertéta pieredze bez formala darba liguma?

* Ka tiek vertéta pasnodarbinatiba vai brivpratigais darbs?

e Ka tiek vertéta vadibas vai projektu pieredze?
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